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武蔵国西部山麓地方に分布する村内社
Ⅰ はじめに
周知のとおり,武蔵国とは別名武州ともいい,
江戸時代の国名のひとつで,現在の東京都と埼玉
県と神奈川県の一部を包含した地域である｡また,
本稿で対象とする西部山地とは甲州 (山梨県)･信
州 (長野県)などと境をなし,武蔵野台地を貫流
する多摩川や荒川の水源地に近い地方であり,こ
れら山峡や山麓には多くの小集落が展開してい
る｡この村内に当時和られていた素朴な神社につ
いて,歴史地理学的立場から考察したのが本研究
である｡
ⅠⅠ 多摩川(上流)･秋川流域地方
1 村内社の分布
ここで,対象とする,現在の行政地域は,多摩
川流域では青梅市,福生市,奥多摩町,羽村町,
瑞穂町であり,秋川流域では,秋川市,五日市町,
日の出町,槍原村である｡先ず 『新編武蔵風土記
稿』の各村の神社の項に記載してある村内社数を
集計してみると,当時この地方の村々に分布して
いた社は,本社458社と,末社104社で,これを合
計すると562社を数えることができる｡但し,これ
は寺院の項に記された寺の境内社を除外した数で
あるので,それも合わせると,もっと多くなるは
ずである｡また 『風土記稿』編成に当たり,その
調査の過程において,当時実在した社であっても
未調査におわり,欠落したものもあったものと推
測されるが,それはここでは論外として,ともか
く,江戸時代｢文化7年(1810)～文政11年(1828)｣
に上記の数以上の社が本地方の村々に鎮座し分布
していたことが知れる｡
そこで,かかる社が村別にみてどのような数で
あったか,或いはまた村別,地域別に対比してみ
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て,いかなる分布上の普遍性,乃至は特殊性を有
するものなのか,などの問題を究明するための仮
りの方法として,江戸時代当時の村を,明治21年
(1888)市制 ･町村制公布以後の村に集合し,そ
して,小河内,氷川,古里,三田,吉野,調布,
青梅,蛋,小曽木,成木,羽村,福生,瑞穂の集
合町村を多摩川流域及びその近在地方と仮定し,
これに対して,桧原,小宮,戸倉,五日市,大久
野,多西,西秋留,東秋留の集合町村を秋川流域
地方及び,その近在地方と仮定する二大地域に分
摂した｡この両地域は地理的環境が山地と平地を
包含する集落立地で,かなりの共通性が認められ
ることから,対比してみる上で適当であると考え
たからである｡しかし,ここで注意を要すること
は,平井村,大久野村は当時-村であったこと,
但し,大久野村の場合は字ごとに神社数が記載さ
れているので,それに従って字別に神社数を分類
した｡また,槍原村の場合は村々が組ごとに分か
れ,その組が小村的に機能したと推測され,よっ
て戸数及び神社数も記載してあるので,それはそ
のまま分類した｡その他の村々は別に戸数と神社
数が記載してあるので,それはそのまま集計した｡
ところで,土地に神社を鎮座し,信仰,管理維
持するのは,その氏子住民である｡つまり,組,
字,または村という人々の集団である｡そこで村
の戸数に対する神社の割合がどうなっているか算
出して作成したのが第1表である｡
この表によってわかるとおり,各村の戸数に対
し神社のある割合いの多いのは,多摩川流域では
古里,氷川,成木,小河内,三田などの山間地域
の村に多く,この現象は秋川流域地域でも,桧原,
小官などが多い点が共通している｡要するに両地
域とも山間の村の場合の方が平場の村に対するよ
り神社の数が多いということである｡しかし,こ
れは平場でも細部にみた場合は,多摩川流域地方
の五神社の19.2%や,秋川流域地方の淵上村の
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第 1表 村別神社数と戸数の関係
●多摩川流域及びその近在の村
硯 村 名 戸数 本社 末社 合計 S 育梶市 村 名 戸数 本社 末社 合計 車
輿多磨町 小河内村 留 浦 119 7 0 7 5.5 霞村 根 ヶ 布 21 1 1 2 9.5
川 野 81 9 0 9 ll.1 上 師 岡 44 1 0 I 2.3
河 内 53 2 2 4 7.5 下 -師 岡 45 00 00
原 65 5 2 7 10.7 吹 上 36 00 00
318 23 4 27 8.5 野 上 19 1 1 2 10.9
氷川村 境 不 5 0 5 大 門30 1 0 1 3.3
氷 川 110 5 3 8 7.2 今 寺 32 1 0 1 3.1
栃 久 保 76 2 3 5 6.5 藤 橋 30 4 0 4 10.3
海 沢- 84 8 8 9.5 今 井 150 4 2 6 4.0
日 原 70 12 2 14 20.0 塩 船 21 1 0 1 4.7
340 32 8 40 ll.7 谷 野 30 1 0 1 3.3
古里村 丹 三 郎 21 5 3 8 35.0 木 ノ 下 37 4 0 4 10.7
白 丸 31 3 3 9.5 新 町 61 1 0 1 1.6
棚 沢 93 18 0 18 19.3 556 20 4 24 4.3
小 94 4 0 4 4.2 小曽木村 黒 沢 145 2 0 2 1.4
大 丹 波 68 4 0 4 5.8 南小 曽 木 165 2 0 2 I.2
川 井 56 3 0 3 5.3 富 ~岡 67 9 9 13.4
龍寿寺篠沢) 18 5 5 273 379 13 13 3
381 42 3 45 ll.8 成木村 北 小 曽 木 69 ll 0 ll -15.8
1,039 .97 15 112 10_7 上 成 木 238 29 0 29 12.2
∃三日梅市 田村 御 嶺 35 1 14 15 42.8 下 成 木 79 6 0 6 7.8
端 (滝本) 6 00 0 0 386 46 0 46 ll.1
端 (中野 ) 17 2 0 2 12.0 3,018 124 22 146 4.8
沢 井 77 4 0 4 5.2 羽村町 羽村 羽 村 292 6 0 6 2.0
二 咲 尾 143 2 0 2 1.3 五 神 26 5 0 5 19.2
278 9 14 23 8.2 川 129 1 0 1 0.7
士E)野村 柚 木 100 5 0 5 5.0 447 12 0 12 2.6下 5 1 6 4 福坐市 福坐村 福 生 222 ll ll 49El影和 田 54 2 0 2 3.7 熊 川 134 3 0 3 2.2畑 中 77 4 4 2 356 4 4 3
381 16 1 17 4.4 瑞穂町 瑞穂(長岡LJ箱 根 ヶ 崎 120 7 0 7 5.8
請布村 駒 木 野 85 4 0 4 4.7 石 畑 47 3 0 3 6.9
長 判 96 2 1 3 3.1 殿 ヶ 谷 78 1 0 1 1.3
友 田 9 0 1 10 長谷部新田 33 1 1 30
127 2 2 1.6 22 0 00千 ケ 減 下師岡新田
河 辺 76 1 0 1 1.4 300 12 0 12 4.0
479 10 1 ll 2.3 元狭山再 富 士 山 村 26 1 0 1 3.7
育梅町 日向和 田 63 1 0 1 l 1.6 栗原新 田 17 2 0 2 ll.8
青 梅 420 6 2 8 1.9 高 根 50 4 2 6 12.0
西 分 31 1 0 1 3.2 駒 形 28 1 2 3 10.7
乗 願 寺 45 2 2 40 121 8 4 1 99
559 10 2 12 2こ1 421 20 4 24 5.7
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●秋川流域及びその近在の村
村 名 戸数 本社 末社 合計 S 村 名 戸数 本社 末社 合計 ¢
檎原村 数 馬 組 18 2 4 6 33.3 日の出町 大久野村 三沢 (字 ) 不明 2 0 2
猿 邑 敷 組 18 2 0 2 ll.1 松 尾 2 0 2
上 平 組 16 2 2 4 25.0 肝 要 2 0 2
平 定 組 16 2 0 2 12.5 細 尾 3 0 3
和 田 組 19 1 0 1 5.3 水 口 4 0 4
笛 吹 組 0 3 1 4 坂 本 3 0 3
下 川責 組 18 3 0 3 16.6 岩 井 1 0 1
出 野 鼠 19 2 3 5 26.3 新 井 2 0 2
南 谷十 組 21 2 0 2 9.5 北 原 1 0 1
倉 掛 組 16 1 0 1 6t2 辛 神 1 0 1
沢 又 組 38 5 2 7 18.4 坊 平 1 0 1
笹 久 保 組 13 2 0 2 15.4 落 合 2 0 2
小 岩 組 0 3 0 3 羽 生 1 0 1
夏 地 組 20 1 0 1 5ー0 390 25 025 6.4
富ヶ谷戸狙 37 5 2■ 7 18.9 辛井村 平 井 374 14 014 3.6
神 戸 組 31 2 3 5 16.1 374 14 014 3.6
大 沢 組 1 3 0 3 76
白 組 18 2 7 9 50.0 秩川市 多西村 菅 生 113 6 . 3 9 7.8
櫓原村下組 42 2 2 4 9.5 洞 戸 岡 50 1 0 1 2.0
泉 沢 組 38 2 0 2 5.2 上 草 花 105 2 0 2 1.8
槍 原 村 0 1 0 1 下 草 花 115 2 0 2 1.7
本村 上 下 39 8 2 10 25.6 383 ll 3 14 3.6
454 56 28 84 18.5 西秩留村 引 田 120 3 3 6 5.0
小宮村 垂 沢 48 7 0 7 14.5 測 上 34 1 7 ~8 23.5
棉 12 1 ●3 4 33.3 代 稚 98 3 2 5 5.0
乙 津 119 6 6 5.0 牛 沼 36 3 5 8 22.2
179 14 3 17 9 油 平 4 2 1 3 125
蛋戸 倉. 130 6 0 6 46 32 12 18 30 96
130 6 0 6 4.6 東秩留村 雨 間 不明 1 0 1
五日市町 深 沢 5 0 5 野 辺 不 明 0 00
小 中 野 48 4 0 4 8.3 小 川 93 4 0 4 4.3
五 日 市 195 5 3 8 4.1 原 小 宮 25 0 00 0
入 野 0 5 0 5 平 次 47 2 0 2 4.2
内 62 10 6 1 258 二 ノ 宮 120 2 2 1.6
小 和 田 40 2 0 2 5.0 285 9 0 9 2.8
留 原 0 3 0 3
館 谷 16 2 0 2 12.5
横 沢 23 1 0 1 4.3
高 尾 28 0 0 0
伊 原 200 4 2 6 3.0
網 代 24 2 0 2 8.3
山 田 87 1 0 1 1.1
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23.5%｡牛沼村の22.2%のごとく,割合の多いと
ころもあるが,ここで問題となるのほ,本社と末
社の数の合計で算出した部分である｡特に秋川流
域地方の最高数を占める,白組の50%というのは
末社の方が3倍強であり,前記の淵上村の場合は,
末社の数がなんと7倍である｡これに対しては,
多摩川流域の場合は,御款村を除くと割合の高い
ところで,末社の数が多いというのは皆無である｡
この点では両地域が相違していることがわかる｡
次に 『新編武蔵風土記稿』の神社の項に,神社
が全然記載してない村,つまり,村に神社が鋲座
されていなかったと思われる村のことであるが,
これは多摩川流域地方では,瑞相,下師岡村,吹
上村,下師岡村新田であり,秋川流域地方では,
高尾村,原小宮村であるが,このうち原小宮村の
場合だけは,神社仏閣とも全く無かったと注釈が
あるので,無かったと判断できるが,高尾村の場
合は神社の項に記載は無いが,28戸の村内を上村
と下村に分村し,上村は寺院大光寺を置き,その
境内に不動堂をまつっている｡また,下村は法先
院の境内に軍茶利明王をまつって村の鎮守として
崇拝した｡したがって,神仏混合の思想下にあっ
た当時であるからして,住民の神社崇拝は行われ
ていたものとみてよいであろう｡
さて,次に多摩川流域地方の端村は御寂村の枝
村的存在であって,親村に鎮座されている御数社
を氏神として信仰したであろうし,また,下師岡
村は新田開発された村であるが吹上村と共に隣村
の野上村に鎮座する春日社の氏子であった｡下師
岡村新田は,その村名が語るとおり新田開発相で
あり,これは前記の原小宮村もそうであったと思
われるが,親村との関係で親村の鎮守神の氏子で
あったと推測することができる｡いずれにしても,
以上の4か村はいずれも寺院を各1か寺ずつ所有
していた｡したがって,当時,住民は寺院の方を
優先したのであろうが,しかし,神社に関しては
枝村であれは,親村の鎮守神を信仰し,そのため,
神社の鎮座は無かったのではないかと考えられ
る｡以上のように一般的にみた場合,集落の存在
するところには必ず神社は鎮座されたが,その住
民の戸数の多少と神社数の多少は関係の無いこと
が理解された｡また,第2表に示すとおり,当時
の経済の基礎となった農耕地との関係についてみ
第 2表 耕地面積 と神社数 (青梅地区)
地区 村 名 畑 水 田 神社 数
青梅 日向和 田 町反畝歩16382】 町反畝歩5427 1青 梅 484912 1 019 8
西 分 299615 0 1
乗 願 寺 142229 18229 2
調布 千 ケ 轍 298427 9507 2
河 辺 8328m 0 1
友 田 三犯0722 17407 1
上 長 粥] 290401 30504 3
下 長 田J 265404 59526 3
駒 木 野 198311 10304 4
蛋 木 野 下 131101 44103
今 井 776520 129 6
藤 橋 451626 49824 4
谷 野 43721 129(X) 1
塩 船 69014 42626 1
吹 上 - 166610 0
今 寺 729 23 51517 1
大 門 525313 38212 1
野 上 - - 2
新 町 1590701 0 1
上 師 岡 371421 16613 1
下 師 岡 178120 2616 0
根 ヶ 布 - 91929 2
青野 柚 木 312702 2404 5
畑 中 24362i 12206 4
日影和 田 2D9026 1114 2
下 724021 2311 6
三田 御 隷 239225 3 17沢井上下分 38 9CB 905 4
二 俣 尾 496614 7618 2
J､曽木 黒 沢 312412 22604 2南 小 曽 木 477526 3379
富 岡 133715 30123 9
成木 北 小 曽 木 371914 0ll上肘 分 799711 - 29
下成木上分 1674(刀 7911 6
下成木下分 175112 3616 6
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第 3表 神社の種類
社 数 社 数 権現社 敬 ~明神社 数 神 社 数 育 敬 天 社 数 三 社 数
稲 荷 69 御 霊 1榛 名 2 白 髪 4 LU 42神 明 3 第 ′､ 9 山 19
熊 野 46 * p)" 1蔵 王 1 丹 生 3梅 漬 24大 神 2 # 8 牛 頭 天 10
神 明 33 猿 田 彦 1箱 根 1 槍 原 3天 7伊 勢 2 日 4 天 6
八 幡 27 若 宮 1御 霊 1 三 島 2 荒 5若宮八幡 2 摩 利 支 1 日青 山 3
愛 宕 27 春日八幡 1羽 黒 1 大 官 2天 ノ 3天 神 1 義幸 財 1 滝 ノ 明 1
春 日 7 白 山 1一 石 LU 1 花 入 1地 3両 輪 1 月 1
民 間 6 -ノ王子 1倉 沢 1 弓 矢 1穴 沢 天 2浮島天満 1 五 1
金 毘 羅 6 天 満 1千 1 秋 政 1永 川 1龍 女 I 十 二 1
山 舐 4 富士浅間 1飛 龍 1伽 藍 1千 1天 満 1 若宮串財 1
御 者訣 4 伊豆箱根 1 元 柄 1雨間童子 1阿 蘇 1
三 島 4 七 星 1 春 日 1丹 生 1
諏 訪 4 秋 葉 1 小 管 1水 1
秋 葉 3 熊 野 1 住 吉 1多 名 沢 1
雷 電 2 大 熊 1 石 動 1風 1
不 動 社 2 七 社 1諏 訪 1青 沼 1
貴 布 禰 1 九 頭 龍 1 子 安 1石 1
貴 船 1 臼 杵 1質 1諏 訪 .1
横 地 1 清 峰 1 門 客人7ラ.Y､キ 1聖 天 山 1
白 髪 1 伊 龍 1 三宮三内 1田 1
羽 黒 1 深ユズノL"､ 1 幸 神 1年 徳 1
加 茂 1 権 現 1 雨 武 主 1阿 岐 瑠 1
大 天 狗 1 子 聖 1 森 山 1岩 走 1
若 宮 1 湯 場 1 小 官 I天 満 天 1
日 月 1 若 宮 1七 所 1二.ノ 官 1
御 森 山 1 野 浜 1 関 上 1 日 ノ 1
榛 名 1 竹 山 1 陵 1阿豆 1
蛭 子 1 松 尾 1 礼 拝 1
鹿 島 ■1 壱 午 主 1 三 両 1
妙 見 1 山 王 1 高 根 1
子 安 1 勝 峰 1 駒 形 1
高 峰 1 日光 大 1
五 大 等 1 両 体 1
み さ き 1 子 安 1
批 把 1 三 社 1
大 嶺 山 1 白 山 1
数 44 273 35 :お 30 39 26 105 10 15 9 27 5 39
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ても,耕地面積の多少,つまり,経済力が時の神
社の数を左右する要因にはならなかったと考えら
れる｡
要するに,神社が村に鎮座立地するということ
は,村の戸数や経済力などが強く影響するのでは
なく,住民の信仰心という,精神的なものが存在
の要因をなしたものと考えられる｡
2 村内社の種類
本地方に,当時鎮座してあった村内社を社号別
に分校し合計すると,159社を数えることができ
る｡ところで,明治元年 (1868)3月神仏分離令
の出された以後になると,村内の神を柁る社はす
べて神社の社号に統一されるようになったが,そ
れ以前,つまり,神仏混晴の時代には必Lもそう
ではなかった｡そこで,かかる社号がどうであっ
たか,これを分類したのが第3表である｡
この裏によると,社27.7%,権現社22%,明神
社18.9%,神社16.4%,官6.2%,天社5.7%,≡
社3.1%,の順となり,神社の社号は7分類された
うちの,ちょうど中位となっている｡しかし,社
号は各種に違っていても,いずれも神に関した文
字が用いられているし,また,当時神仏混清の思
想の下では信仰する氏子人にとって,それは別に
不自然なものではなかったであろうと考えられ
る｡なお,個々の社号は,表にみられるように,
かなり広範なものであって,これも上記同様に社
名の違うことによって信仰対象の条件を明確に区
別することはなかったように思える｡
例えば,権現社の権現は仏が日本の神に姿を変
えて現れたという信仰思想にもとずくもので修験
者や御師によって広く普及されたがこれも社,権
現社,明神社のなかに各々交錯していることが蓑
によって判明する｡
さて,社名についてであるが,その最も多いの
を順にあげると,稲荷社69,山神65,熊野46,神
明33,八幡27,愛宕27,痘痕24などであって,こ
のうち最高は稲荷社,山神社であるが,稲荷信仰
は山と里を往来して豊作をかなえる神とされ,普
た,山神信仰は,里人は,田の神として,山人は
山を支配する神として信仰されたものであって,
本地方が,山村と農村に併合された村落地帯であ
るからして,稲荷社,山神社の鎮座が多いという
ことは,その地域性から考えて至極当然のことで
あったといえよう｡また次いで多い,熊野社,秤
明社,八幡社であるが,これは江戸時代に伊勢,
熊野信仰や,八幡信仰などが,全国的に民衆の問
に広まり,その影響が当地方にも及んだ結果であ
る｡
愛宕社は火ぶせの神として示巳ったもので,村を
火難から守る願いから信仰されたもので,全国普
遍的に分布している｡病癖神社は当時最も人々に
恐れられていた病の一つ天然痘の病魔を守るため
に信仰されたものであろうが,本地方では特に多
摩川 ･秋川とも,何れも上流地方の村に多く,し
かも,末社として面巳られているのが特色である｡
なお,その他全国各地にそれぞれ起源をもつ神々
の信仰が本地方の山間の僻地にまで流布していた
ことが,本表によって理解できる｡
3 村内社の支配系統
当時の村内社も今日と同様に,神社自体独立し
て管理運営が行われていたことは確かである｡し
かし,当時存在した神道系,修験道系,仏教系な
ど宗派の何れかの系統の支配下に置かれていたよ
うである｡これが本地方の場合,支配者の明記さ
れた神社180社を調査した結果,これを大別してみ
ると,神道系に属する社が52%,仏教系に属す社
が41%,修験道系に属す社が7%と分校され,い
かにも神仏混合の事実であったことが具体的に現
われている｡そして,さらに,これを細かく分類
すると,神道系は武蔵国入間郡北野村 (現在,埼
玉県所沢市北野703)に鎮座する社領50石の北野天
神社神主栗原左衛門の支配系統と,武蔵国多摩郡
五日市町 (現在,西多摩郡五日市町1082)に鎮座
する社領10石の阿伎留神社神主有竹長門の何れも
吉田流である二大勢力圏が存在していたことがわ
かる｡しかしその外に僅少ではあるが,この両者
何れの支配にも属さない神社も存在した｡そして,
この三者の割合は92社中,阿伎留神社系統に属す
神社が51%,北野天神社系統に属す神社が28%,
その外の神社が21%で,当然のことながら,地元
の阿伎留神社の支配下にある神社が約半数を占め
ている｡
また仏教系統の場合についてみると,72か寺中,
真言宗に属す神社が47%,曹洞宗に属す神社が13
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%,臨済宗に属す神社が17%で,その外,天台宗,
日蓮宗,時宗,不明などを合計した数が残余のパ
ーセントとなり,真言宗が約半数に近い数を占め,
神社との関係が深かったことが理解できる｡
さらに,修験道系統についてみると,これは武
蔵国高麗郡篠井村(現在,埼玉県狭山市笹井1485)
の本山修験,堂額10石の篠井観音堂修験者篠井良
信の支配圏にあった｡
さて,そこでかかる支配の関係の分布を見るた
めに作成したのが第 1図である｡先ず神道系につ
いてみると,阿伎留神社の支配が秋川流域の神社
を総体的に占有しており,なおかつ,多摩川の最
上流地域である小河内村の全部の神社を独占して
いる｡また,これとは対照的に,北野天神社は多
摩川流域の氷川村の周辺村を除く以東の神社を占
有し,同時に秋川流域地方の表玄関ロに当たる村
の神社を占有し,この状態は阿伎留神社の支配勢
力を表側から封じた形態となっている｡しかし,
両者共に谷深く,勢力的に進出していった勢力に
対し,平場部に向っては減退的な形態が相似的で
あるのが注目できる｡
また,さらに注意をひくのは,その両勢力が山
狭に向って進出し,これが接触する付近の村落,
つまり,氷川村,御頴村は外的支配を受けない独
埼 1;.代目J1 --___
白の勢力を保持していて,往時はこの付近が二大
勢力圏の不干渉地域になっていたものと考えられ
る｡すなわち,その1例は御数社は当地方として
は稀にみる社領30石を受領する大社で,しかも,
大官司金井氏を中心に御師家33戸,示爾宜15人を集
合する御師団集落を形成していた事実をみても,
その勢力の絶大であったことが知れるし,したが
って,他の系統の勢力の介入の余地は無かったも
のと推測できる｡
次に,日原村の-石山権現社をはじめとする7
礼,氷川村の2社,丹三郎村 1社,棚沢村の3社,
川井村の1社などが,やはり,往事独自の勢力圏
を形成していたように思える｡その理由は,｢社家
原島右京,丹治姓にて,先祖原島直友と云Lは,
当国の忍領原島村に居住せし故,原島を以て氏と
なせり,此人天文年中までは,関東の管領上杉憲
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房に属し後古河公方成氏の旗下となれり,其子丹
二郎友一は,文明五年原島村にて生れ,弟丹三郎
友達は文明八年是と同く原島村にて生る｡明応年
中兄弟ともに,小田原北候に仕-Lに,北候たえ
Lより,かの兄弟ともに民間に下り,友一は当村
を,友達は郡内小丹波,丹三郎の二村を開発せし
ことは,その村旧家の候下に排せり,友一の孫右
源大友兼,村内一石山巌窟社家職となりLより,
子孫今に至れり,後分家せLは淡路守友別とて,
これも村内倉沢巌窟の社家職となり,されば,原
島二家共に今は村内の社家職となる｣(『新編武蔵
風土記稿』巻之百十五｡多摩郡之二十七)とO詑
載されているように,一石山権現社の社家原島家
は昔,小田原北条の家臣であったが,北条氏滅亡
級,当地に入植し弟と共に,日原村,小丹波村,
丹三郎村を開村すると同時に,社家になったこと
を考えてみると,社家原島氏がその周辺の関係す
る村の神社を従えたことは当然のことのように思
える｡しかし,北野天神社の放下神職一覧による
と,正保から享保9年 (1724)の頃までは前記の
川井村,小丹波村,棚沢村まで北野天神社の配下
になっていたことが明確であり,従って,社家原
島氏がそれに代って支配するようになるのは,少
なくともその時代以後のことであると思われる｡
なお,この外の単独社の例として成木村の珂遇突智
神社があげられるが,この神社は武蔵国高麗郡赤
工村の神明八幡社の神主本稿越後の支配下にあっ
た｡また,二ノ宮村の二ノ宮神社は武蔵国府中の
大国魂神社の支配下にあって社債15石を受けてい
た｡そして,この2社は2大勢力圏の外縁部に立
地していることが共通的で,前述の不干渉地域の
独立社とは対照的位置に存在していた｡ともあれ,
神道系統の場合,前記2大勢力,及び他の単独勢
力の何れであっても,神道系統の支配が互に同一
地域において交錯していないことが指摘できる｡
これは吉田流という同一神道の系統で,基本的に
は帰一することから,相互に侵害しなかったもの
と考えられる｡
また,それとは対照的に,修験道系統の場合は,
神道系統の圏内に遠慮することなく,交錯進出し,
いかにも修験者達が既存の勢力に対抗し,勢力圏
の拡大を実現しようとしたかがうかがい知れる｡
しかし,この勢力拡大の意図も神道二大圏の外縁
部にしか及ばなかったことが明確である｡つまり,
神道二大圏の何れも中央部の勢力範囲には進出は
できなかったようである｡
次に,神社を支配した仏教系統の場合について
みると,各宗派何れも混然として,しかも各地域
に広く分布している｡しかし,秋川流域では小宮
村,戸倉村,槍原村など,また多摩川流域では古
里村,氷川村,小河内村など何れも最上流地域に
は仏教系統による支配社が少ない｡その反面神道
系統支配社が圧倒的であり,谷深い山狭の村落は
ど住民の信仰心が神道系統に憤注し,仏教系統の
支配を遮断していたかのように思える｡
ⅠⅠ 入間川 ･高麗川 ･越辺川流域地方
1 村の戸数と神社数の関係
本地域は,現在の行政区分上からみると,飯能
市,越生町,毛呂山町,日高町,名栗村などの範
囲に当たり,江戸時代の文化文政の頃には,上記
地方のうちの飯能地域内が54村で143社,越生地域
内が16村で41社,毛呂山地域内が24村で37社,日
高地域内が31村で109社,名栗地域内が2相で11社
で合計127村で341社の神社が当地方に分布してい
た｡この数字が示すごとく,当時も村々に神社が
鎮座されていた数は,今日と同様に千差万別であ
った｡そこで,村内の戸数の多少が神社の鎮座数
を左右するものかどうかを考察するために作成し
たのが第4表である｡この表によってわかるとお
り,戸数が多いからそれに従って神社数が多いと
か,或いは戸数が少ないから神社数が少ないとい
った関係は,まったくくないことが判明した｡ま
た,前述の東京都下の多摩川流域では上流の小河
内村,氷川村,古里村,三田村,成木村地方など
では戸数に対して神社の数の割合が多く,秋川流
域でも槍原村,小宮村地方などがそうであった｡
つまり,山峡に奥深く浸入するはど戸数に対する
神社の割合が多いという現象がみられた｡ところ
が,本地方の場合は,それが逆であって,たとえ
ば,入間川流域の例では,名栗村の2.6%に対して
精明村が7.5%であり,高麗川流域の例では高麗村
6.3%に対して高萩村が10.3%である｡このよう
に,山村地より平場の村において戸数に対する神
社数が多いという現象がみられる｡つまり,多摩
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第 4蓑 村別神社数と戸数との関係
覗 旧 村 名 戸数 本社 末社 合計 S 覗 旧 村 名 戸数 本社 末社 合計 #
名 名 上名栗 291 8 1 9 3.0 精明村 讐 柳 101 3 0 3 3.0
粟 粟 下名粟 135 2 0 2 1.5 小 久 保 21 3 0_ 3 14.0
村 村 計 426 10 1 ll 2.6 宮 沢平 松 2276 31 0 31 13.613
飯鰭市 原 赤 沢 119 2 0 2 1.7
唐 竹 30 1 0 1 3.3 芦 刈■場 38 6 0 6 15.8
市場 中 藤 132 4 '0 4 3.0 川 崎 50 1 0 1 2.0原市場上赤工 1302 10 0 10 0.8 計 372 28 028 7.5五 阪 本 125 7 7 5.6
下赤工 50 2 0 2 4.0 仁1野村 北 川 90 1 0 1 1.1
村 曲 竹 13 1 0 1 7.7 南 川 137 1 0 1 0.0ケ
計 506 11■0 ll 2.2 高 山坂 石 町 4029 1 0 1 2.534
飯鰭町 小煩戸 39 1 0 1 2.5
小岩井 75 3 0 3 4.0 坂 石 19 2 0 2 10.5
久須美 26 1 0 1 3.8 中 沢 10 8 0 8 80.0
永 田 50 1 0 1 2.0 南 33 0 00
大河原飯 能 58136 19 0 19 1.766 計 483 21 021 4.3
莱 長 沢 160 3 0 3 1.9中 山 100 14 0 14 14.0 上 井 上 86 1 1 2
真髄寺 52 0 00 ∃王.Ll 下 井 上 4 3 0 3 75.0
久下分 50 3 0 3 6.0 野村 虎 秀 54 l 0 1 1.9計 586 3 3 56 平 戸白 子 308 32 32 10034
甫高琵 上直竹 81 9 0 9 ll.0
苅 生下直竹 3263 21 0 21 6.316 計 392 13 013 3.3
日高町 高覧村 横 手 75 1 0 1 1.3
上 畑 24 00 00 久 保 16 1 0 1 6.3
下 畑 45 1 1 2.2 メ_ヽ仁1 56 1 0 1_ 1.8
村 岩 槻 61 1 0 1 1.6 高竃本郷 65 4 0 4 6.2
計 306 14.0 14 4.6 清 流高 岡 不42 54 0 54 9.5
加治村 前 ケ貫 不 1 0 1 -
矢 嵐 63 32 梅 原 48 1 0 1 2.1
落 合 51 1 0 1 2.0 栗~ 坪 80 8 0 8 10.0
阿 須 53 1 0 1 1.9 橡 木 31 2 0 2 6.5
川 寺 45 1 0 1 2.2 新 掴 98 5 0 5 5.1
笠 達岩 沢 36102 06 0 06 05.9 計 511 32 032 6.3
高覧川村 田 夜 目 90 1 2 3 3.3
計 350 12 0 12 - 上田茨目平 沢 24165 38 38 12.548棉 青 木 28 1 1 3.6
明 中 井 16 4 0 4 25.0 新堀新田 1 2 0 2 200.0
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川や秋川の上流地域の山村は地形上からみて,谷
が複雑にいくつにも分岐していて,そのため村は
小字ごとに分かれていて,その小字が小単位の独
立村的存在であった｡従って,神社を絶って信仰
するといった村民感情が神社の存立を多くしたの
ではないかと考えられる｡これに対して,本地方
の場合は,たとえば,名栗村などは典型的な山村
ではあるが,谷がひとつであるため村民感情が団
結的であり,それが戸数に対して神社数が比較的
少ないという現象になったのではないかと思われ
る｡また,本地方の平場の村の場合は新田開発相
が多く,そのために戸数が少なくとも,生活する
場所には必ず1社を絶って信仰の場所にするとい
った考えが,戸数に対して神社が多いという現象
をもたらすに至ったのではないかと考える｡要す
るに,住民の神仏を信仰するといった精神生活の
現われが,神社を面巳って崇拝するという形式とな
り,その信仰心のいかんが神社の数を多少にする
硯 旧 村 名 戸数 本社 末社 合 計 飾 現 旧 村 名 戸数 本社 末社 合 計 S
日高町 高 野 々 富 不 1 0 1 - 毛 川角村 下 河 原 57 1 0 1 1.8
上 鹿 山 46 8 0 8 17.3 市 場 不 2 0 2
箆 中 鹿 山 25 5 0 5 20.0 市場新田 不 1 0 1 -
川 下 鹿 山 不 3 0 3 - 呂山 川 角 89 1 0 1 1.1
村 鹿 山 45 4 0 4 8.9 大 久 保 50 1 0 1 2.0
計 411 37 39 9.5 大 転玉 林 寺 60不 3 3 60
高衣村 女 影 112 12 0 12 10.7
馬 引 沢 20 3 0 3 15.0 書 林 不 1 0 1 -
田 木 31 1 0 1 3.2 町 西 戸 20 3 0 3 15.0
中 沢 30 4 0 4 13.3 箕 和 田 不 0 0 0 -
上大谷沢下 択 3640 35 0 35 8.3125 計 276 14 014 -
A坐町 梶園村 黒 山 87 5 0 5 5.7
高 萩 40 2 0 2 5.0 竜 ケ 谷 40 0 0 00
原 宿 22 2 0 2 9.1 麦 原 38 3 0 3 7.9
下 高 萩 20 4 0 4 20.0 大 帝 58 1 1 1.7
高萩新田 不 0 0- 小 杉 70 3 0 3 4.3
町 谷 17 2 0 2 ll.8 堂 山 20 4 0 4 20.0
計 368 38 0 38 10.3 上 谷計 70383 420 0 420 5.72
毛呂山町 山梶村 権 現 堂宿 谷 2013 1 0 1 5.007
a坐柿 黒 岩 40 0 0 00
阿諏 訪 不 3 0 3 - 成 瀬 45 3 0 3 6.7
大 谷 木 不 4 0 4 - 鹿 下 48 0 000
右 耳 70 1 0 1 1.4 大 谷 56 5 0 5 9.0
滝野 入 110 1 0 1 0.9 和 田 40 2 0 2 5.0
津 久 枝 48 4 0 4 8.3 上 野 150 2 0 2 1.3
計 ~ 261 15 0 15 - 今 市如 意 i11 438 52 0 52 4.452
毛呂村 小 田 谷 32 2 0 2 6.3
長 瀬 60 1 0 1 i.7 古 池 5 2 2 4.0
毛呂本郷掘 篭1馬 場平 山前 久 保計 60284530 1028 0 1028 3.005 計 581 21 021 3.6
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大きな要因となったと思われるし,また,同時に
集落の立地する地形的要因も見逃せない問題のひ
とつであると考えられる｡
2 村内社の社名別分類
本地方の神社の社名を分類すると,87種類を数
えることができ,きわめて広範囲にわたるもので
ある｡しかし,このうちの約63%に当たる55社は
飯能,日高,毛呂山,越生,名栗の全地域に分布
する数を合計してみても各々1社だけしか鎮座さ
れていない｡これは,該当地域にあっては住民の
信仰対象として普遍的に受けいれ難く,そのため,
村ないしは字,または,組といった特定の人々に
よる信仰の神社として示巳られ,それ以上に発展的
普及がなされなかったものと思われる｡いずれに
しても,各種の社名の神社が当地方に広く分布し
ていたということは,当時,全国各地に発生した
人々の信仰対象としての神社が本地方に流布され
たことは事実である｡しかし,普遍的に信仰され
た神社の場合とはちがって,広く近在に波状的に
広まらなかったのもまた事実であったものと思わ
れる｡
ところで,残りの32種類のうち,同種類の神社
について,各々村内に鎮座してある数を合計して
10社以上を高位順にあげてみると,神明社30社,
稲荷社30社,八幡社24社,愛宕社24社,天神社19
社,白髪社18社,山神社16社,熊野社13社,諏訪
社13社,山王社12社が数えられ,この10種類のな
かではそれぞれ,数に相違があるとしても,いず
れの神社も関東地方に分布する神社として普遍的
な現象としてみることができる｡とくに,神明社
が1位で,八幡社が2位で上位となっているが,
これは三社託宣の信仰の影響によるものと思われ
る｡つまり,｢室町時代に出現したこの信仰は天照
皇大神宮を中心として,右に八幡神,左に春日神
を配し,神儒仏の融合の立場をとりつつ,正直,
清浄,慈悲を強調して神通教化の展開をはかった｣
(神社本庁,中世の神道観 ･53頁)と,いわれる
ように,全国的に信仰され このうちの八幡社に
ついては ｢全国全神社の半数におよぶといわれる
ほど多く,神明社と並んで伊勢から地理的に遠い
関東にその数が多い｣(小野武雄･信仰の風俗誌･
212頁)神社といわれ,そのことが,本地域でも証
明されている｡また,稲荷社が1位,愛宕社が2
位,山神社が5位で多い部にはいるが,いずれの
神社も農山村民に信仰が厚く,本地方の農山村に
多く和られている神社である｡また,愛宕社は防
火の神として,或いは,国や郡境に障(サ-),寡
(サイ)の神として面巳って,外来の疫病や魔神の
侵入を防ぐという信仰から同様に本地方に多い｡
天神社は3位であるが,この天神信仰は国津神に
対する天津神で,天神が降神して,その地域の神
として地上に存住するという考えで,大衆的に信
仰された｡諏訪社は6位であるが,この信仰は鎌
倉時代の末期,北条氏の信仰が厚く,信州の諏訪
から関東に流布し庶民の信仰となった｡また,第
7位の山王社は,霊山を守護する神霊山の神で,
安産,子育て,縁結びに霊験があるとして一般に
深く信仰され,全国的にみても多い神社である｡
ところで,本地方に多く鎮座されている神社と
して注目されるのが,白髪社と熊野社である｡そ
して,これが社名別の統計上では白髪社が第4位
で,熊野社が第6位で中位およびそれ以下である｡
しかし,支配系統の明確な社名別統計上でみると,
白髪社は第1位である｡しかも,両統計上につい
てみても,高麗川,入間川流域 (日高 ･飯能)地
方に分布し,越辺川流域 (越生,毛呂山)地方に
は皆無である｡つまり,｢高麗神社は埼玉県入間郡
高麗村大字新堀字大官の地にあり,古くは高麗明
神,大宮明神,白髪明神等の称があり,高麗郷の
惣社として｣(高麗神社奉賛会･高麗神社小史･11
戻)云々.とあり,本地域を中心として高麗郷の
開発を指導した高麗王君光を面巳る大官明神 (現 ･
高麗神社),つまり,白髪郷に由来する白髪社は関
東の各地に鎮座されている｡したがって,白髪社
が近在の日高 ･飯能地方に流布し鎮座され 住民
の信仰を集めたのは当然のことであったものと考
えられる｡
また,熊野社は後者統計上では第8位の順であ
って,前者統計上の順位とは前後の関連にあるが,
両者ともに越生が最上位であることが注 目され
る｡つまり,熊野信仰は ｢近畿の南端の山岳の熊
野が宗教的霊地とされ,この土地に熊野信仰が発
生し,これが修験者により各地に広まる｣(前掲書
174貢)といわれ,本地域では本山修験の西戸(現･
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毛呂山町)の山本坊 (寺領47石)が近在に勢力を
のはしたが,そのうちのひとつが,黒山村 (現越
生町)の熊野社 (堂領3石)であったことを考え
ると,その影響を大きく受けたものと思われる｡
次に,特異の例として名栗村の場合をみると,
今日(昭和31年現在)でも,耕地面積118haのうち
水田は皆無で,これに対して山林面積は5,851ha
で山林が村の約80%を占める純山村であるにもか
かわらず,山の支配神である山神社の鎮座が,当
時無かったのは不思議に思える｡慶応4年(1868)
本山修験,栄昌の提出した文書によれは,｢山之神
同村字有馬山と申処鎮座｣とあり,また,明治2
午 (1869)に神主官本守人が岩槻県社寺御役所に
差し出した文書にも ｢山神祭神大山紙命祭日二月
初申日宇湯木入｣とあるが,その鋲座した場所に
相違がみられる｡
いずれにしても文化～文政 (1804-1829)より
約50年後のことであり,これをそのまま比較して
みることはできないが,とにかく,純山村である
にもかかわらず,山神社が文化 ･文政時代に,こ
の村にまったく無かったのか,或は,あっても小
向のため調査もれになったのか,または,後代に
おいて鎮座したものか,これらの点については明
らかではない｡
3 村内社の支配系統
神仏混合であった江戸時代には,神社の支配系
統は大きく分類すると,神道系,修験系 ･仏教系
の系統に分類することができる｡このうち,まず
神道系についてみると,多摩川,秋川流域の場
合には,神道系は吉日神道の一派に統一されて
はいるが,地方の触頭である,阿岐留神社の系
統と,北野神社の系統の二大勢力圏と,そのほか
にいくつかの単独的神社の分布が明瞭に区別して
みられたが,本地方の場合は吉田神道一派に統一
された支配下にあることは明確であるが,地方神
社を統括するところの触頭の支配が明確でない｡
したがって,資料上からみると,各々神社は単独
的存在にあったように思える｡そして,それらの
神道系神社の分布は,名栗川谷と,高麗川谷の各々
谷に沿って,列状に並んで分布している型熊と,
また,山麓部を飯能,高露,毛呂,越生と南北に
延びて点在する分布型態であるのが注目される｡
第2図 修験による神社支配系統図
修験系統の場合 (第2図参照)は,堂領10石を
有し,そして,武蔵国高麗郡,入間郡,多摩郡内
の54堂を支配 (明和9年当時)する武蔵国高麗郡
笹井村 (現 ･入間市)の笹井観音堂の13社支配の
系統と,また,堂領47石を有し,同入間郡西戸村
(現 ･毛呂山町)の山本坊の11社支配の二大勢力
圏が形成されていて,笹井観音堂は飯能,高麗付
近を勢力圏内としていた｡これに対して,山本坊
は毛呂,越生を勢力圏内としているごとく,各々
地理的にみて,近接する地域の神社を占有する現
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象が確認できる｡.そして,これらの問に位置する
同国高麗郡高萩村 (現 ･日高町)の高萩院が同村
内のみ3社を支配していた｡以上の修験はいずれ
も本山修験,京都聖護院の末である｡また,これ
に対して,当山修験,京都三宝院の末である小久
保村 (現･川越市)の教宝院が,中山村 (現 ･飯
能市)の4社を支配し,また,当山修験,江戸青
山鳳閤寺の配下である足立郡小松原村 (現 ･鴻巣
市)の滝本院が入間郡阿須村 (現 ･飯能市)の1
社を支配している｡とくに,この滝本院の場合は
北方の遠隔地に所在しながら,最南端の阿須村の
神社を支配している例をみても,修験系統の場合,
同派あるいは違派ともに互に競合して,修験者の
勢力拡大の動きが活発であったように思える｡
第 3回 寺院による神社支配系統図
次に,寺院系統の神社支配についてみると (第
3図参照),まず,真言宗系が66社で最大であり,
続いて曹洞宗が16社,天台宗が16社で同数であるO
このほかに,臨済宗が2社,時宗が1社を配下し
ている｡そして,最大勢力をもつ真言宗系は聖天
院が27社,法恩寺が22社の二大勢力圏を形成し,
ほかに護持院が8社,金剛院が7社と安楽寺が1
社,知福寺が 1社の入り組みをみせている｡
この最大勢力を有する聖天院は,高麗郡新堀村
(現 ･日高町)に所在し,寺領15石を受ける寺で
あるだけに,その勢力範囲は近在は当然のことな
がら,さらに,他の遠隔地にまでも進出をみせて
いる｡しかし,高覧川上流地域や,名栗川上流地
方にはそれがみられない｡このことは,前に述べ
たとおり,高麗川や名栗川上流地域は神道系支配
による神社が,その流域に沿って列状に分布して
いるため,これら神社との競合を意図的にさけた
かのごとくに感じとれる｡
これに対して,入間郡今市村 (現 ･越生町)に
所在する法思寺の勢力は僅かではあるが,吾野谷
に深くまで進出している｡また,神道系神社のま
ったくみられない越辺川上流地域にも目立って分
布している様相が聖天院の場合とは違っている｡
曹洞宗系の場合は高麗郡飯能村 (現 ･飯能市)
に所在する,末寺20寺,寺領50石を受ける能仁寺
が12社を配下としている｡そして,飯能及び日高
地方をその支配圏内としている｡
これに対して,入間郡竜ヶ谷村 (現 ･越生町)
に所在する関東3か寺の1つといわれた竜穏寺が
4社をその配下としているが,そのうちの3社は
女影村 (現 ･日高町)の神社であって,能仁寺の
支配する神社と競合の型態をみせている｡そして,
残る1社が阿諏訪村 (現 ･毛呂山町)の神社であ
る｡ところが,自寺の所在地である越生内には配
下の神社がまったくみられない｡このことは,越
生の土地には真言宗のなかで第2位の勢力をもつ
法恩寺 (今市)と,修験山本坊 (黒山)などの努
力が競合する場所であったために,ここ-の追出
は妨げられたのではないだろうか｡しかし,いず
れにしても,真言宗系と曹洞宗系の神社支配の関
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係は,真言宗系が聖天院を中軸にして日高圏を形
成し,また,これに対して法恩寺が越生圏を形成
している｡
これに対する曹洞宗系は能仁寺を中軸にして飯
能圏を形成している型態がみとめられる｡その間
にあって,毛品山地域は越生圏に吸引された形と
なっている｡しかし,このような型態に対して,
真言宗系の場合は江戸に所在する護持院が8社,
そして,横見郡今泉村 (現 ･書見村)に所在の寺
領10石を受ける金剛院が7社,いずれも蓬か遠隔
地に所在する寺院であるにもかかわらず,飯能や
日高地内に進出しているのが注目される｡ところ
が,曹洞宗系にあっては,前にふれた2か寺以外
の競合はみられない｡
天台宗系の場合は,入間郡小仙波村 (現 ･川越
市)に所在する,そして,喜多院より30石の配当
を受ける中院が単独で16社を配下とし,このうち
の15社を日高地内にもち,しかも聖天院の所在す
る場所の表側より,これを封ずる形で,神社支配
をしているのが注目される｡これは,真言宗系の
聖天院と,天台宗系の中院との顕著な競合の型態
であると考えられる｡このほか,わずかな数では
あるが,臨済宗および時宗などの支配もみられる
が,いずれにしても,寺院の場合は,それぞれの
宗派が競って,神社の支配を積極的に進めたもの
と考えられる｡また,その典型的な村の例をあげ
てみると,高麗郡女影村 (現･日高町)は戸数112
戸の村で11社の神社が鎮座されている｡その内容
は神道系が吉田神道配下の,神職鈴木土佐が1社
をもち,仏教系の場合は,真言宗に属す聖天院が
2社と法恩寺が2社もち,さらに,曹洞宗の場合
は竜穏寺が3社,そして,天台宗は中院が3社を
支配するといったように,複雑な入り組みの様相
を呈している｡これは,本村が太平記にもみられ
るように古戦場の遺跡を残すほどに古い歴史をも
つ村であり,また,地形的にみても平場の村で持
添新田などもあり,したがって,民家も広く散在
していた｡神社の支配を複雑にする要因には,村
の事情がかかわっていたのではないかと思われ
る｡
ⅠⅤ 要 約
本地方は江戸時代の文化文政のころには青梅が
37村で146社,福生が2相で14社,羽村が3村で12
社,瑞穂が9村で24社,奥多摩が16村で112社,(以
上,多摩川流域)秋川市が15村で39社,日の出が14
村で39社,五日市が17村で61社,桧原が2相20組
で84社,(以上,秋川流域)飯能が54村で143社,日高
が31村で109社,越生が16村で41社,毛呂が24村で
37社,名栗が2相で11社,(以上,入間,高麗 ･越
辺川流域)の合計242相20組で872社の神社が各村内
に分布していたOそれら神社の数は村々によって
差異があったが,村内の戸数の多少が神社の数を
左右するものではなかった｡また当時,経済の基
礎となった農耕地との関係について考察しても,
経済力が時の神社の数を左右する要因にはならな
かった｡
多摩川,秋川流域地方の場合は山峡に深く浸入
する集落ほど,戸数に対する神社の割合が多いと
いう現象がみられたが,入間 ･高麗越辺川流域の
場合は,それが逆であり,名栗村2.6%に対して精
明村が7.5%であったり,高麗村6.3%に対して,
高萩村が10.3%であったというように,山地の集
落より,平場の集落のほうが戸数に対する神社の
数が多いという現象がみられた｡
神社の社名別種煩は多摩･秋川流域で159種,入
間 ･高麗 ･越辺川流域で87種が数えられ,きわめ
て広範な分布を示し,そのうち,最も多いのが稲
荷社,山神社,熊野社,神明社,八幡社,愛宕社,
痘痕神社,(以上多摩･秋川流域)の順で,いっぼ
うは,神明社,稲荷社,八幡社,愛宕社,天神社,
白髪社,山神社,熊野社,諏訪社,山王社 (以上
入間 ･高麗 ･越辺川流域)などの順となり,両者
が近在地であってもここに地方差が認められる｡
神社の支配系統は多摩川 ･秋川流域地方におい
ては,吉田流神道の北野天神社と阿伎留神社が二
大勢力圏をもち,それに修験系の篠井観音堂の勢
力が組みいっている｡これに対し仏教系は散在的
である.入間 ･高麗 ･越辺川流域では,神社の支
配系統は吉田流の神道が点在的に分布し,修験系
は篠井観音堂と西戸の山本坊が二大勢力圏を確立
し,それに,小久保の教宝院と鴻ノ巣の滝本院と
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高萩院とが組みいっている｡寺院系は真言宗の多
いのは両者共通しているが,新堀の聖天院と今市
の法恩寺が二大勢力圏をもち,それに他郡に所在
する今泉の金剛院が分けいっているのが注目され
る｡曹洞宗は飯能の能仁寺と越生の竜穏寺が同様
に2つの場所を占めている,これに対して,天台
宗の場合は小仙波の中院が,単独で谷口に当たる
付近を表側から封じる形で支配しているのが注目
される｡そして,以下臨済宗と時宗とがわずかに
力をのはしている｡以上のように村内社の支配圏
についてみても,それぞれの流域地方に地方差の
あることが確認できる｡
1.｢新編武蔵風土記稿｣を基本資料として分析し
た｡
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2. ｢北野天神社文書･触下神職一覧｣正保年間･
享保9年迄･同神社蔵｡
3.阿伎留神社文書･廻状触頭,天保12年12月･同
神社蔵
4.笹井権現堂文書･山号本流改証文,明和9年11
月･同重蔵
5.神社本庁 (1966):中世の神道観
6.小野武雄 (1976):信仰の風俗誌
7.高麗神社奉賛会 (1939):高麗神社小記
8.名栗村史編纂委員会 (1960):名栗村史
9.木村東一郎 (1976):村内社の歴史地理学的研
究 (要旨)歴史地理学会 報々83｡
10.木村東一郎 (1976):入間･高麗･越辺川上流地
方の村内社 (要旨)日本地理教育学会大会
